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In totaal ontstaat in Nederland per jaar
ongeveer 21.450.000 ton afval (SVA
3000,1979). Ongeveer 18% van het to-
tale afval bestaat uit huishoudelijk afval.
Dat komt omgerekend neer op gemid-
deld ca 280 kg per inwoner per jaar.
Binnen het huishouden kan afvalbeper-
king o.a. plaats vinden door het huisvuil,
gesorteerd uit het huishouden te verwij-
deren. Deze kanalisatie van afval verge-
makkelijkt het hergebruik van grond-
stoffen en daardoor de beperking van
de hoeveelheid afval. Op deze mogelijk-
heid van afvalbeperking, het sorteren
van huisvuil door huishoudens, ook wel
scheiding aan de bron genaamd, zullen
we hier ingaan.
De scheiding van huishoudelijk
afval
Huishoudelijk afval, in het vervolg huis-
vuil genoemd, heeft in Nederland een
diverse samenstelling. Het aandeel van
de verschillende componenten in het
Nederlands huisvuil is, in percentages
van het totale gewicht, weergegeven in
Tabel 1.
Om grondstoffen uit huisvuil terug te
kunnen winnen dienen bepaalde com-
ponenten of fracties van de rest van het
afval afgezonderd te worden. Wanneer
bijvoorbeeld het voornemen bestaat
hoogwaardige compost uit huisvuil te-
rug te winnen dient ten minste het
groente-, fruit- en tuinafval gescheiden
van de rest verwerkt te worden. Een ge-
scheiden verwerking van het groente-,
fruit- en tuinafval zou in Nederland een
gewichtsreductie van huisvuil van onge-
veer 50% opleveren (zie tabel 1). Er zijn
verschillende mogelijkheden om be-
paalde componenten en fracties uit
huisvuil terug te winnen. Bij centraal-
mechanische scheiding worden op een
centrale plaats een aantal geselecteer-
de componenten en fracties van het
huisvuil gescheiden van de rest van het
afval met behulp van mechanische mid-
delen. Veel van de pogingen om het
huisvuil te scheiden met behulp van een
centraal-mechanische opzet zijn niet
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succesvol gebleken. (Geiler, Winett en
Everett, 1982). Het mechanisch schei-
den van papier van plastic is moeilijk en
vraagt grote hoeveelheden energie.
Verder zijn de op deze wijze gescheiden
componenten van lage kwaliteit, door-
dat ze door organisch afval verontrei-
nigd zijn. De lage kwaliteit van de terug-
gewonnen materialen heeft een nega-
tieve invloed op de afzetmogelijkheden.
Voor andere problemen welke zijn gere-
zen zie Seldman (1975).
Twee alternatieve benaderingen om
huishoudelijk afval te scheiden zijn mo-
menteel in gebruik. In de decentraal-
manuele benadering worden door de
huishoudens met de hand één of meer-
dere componenten van de rest van het
afval gescheiden. De gescheiden com-
ponenten worden verzameld, gereinigd
en omgezet in secundaire grondstoffen.
In de literatuur is de „decentraal-ma-
nuele" scheiding ook wel bekend als
„gescheiden inzameling" of „scheiding
aan de bron". De tweede benadering
wordt gevormd door een combinatie van
decentraal-manuele en centraal-me-
chanische scheiding. Hier voeren de
huishoudens een (voor)scheiding met
de hand uit, waarna in de tweede fase
het voorgescheiden afval vervoerd
wordt naar een scheidingsinstallatie
alwaar het mechanisch nagescheiden
wordt in een aantal specifieke compo-
nenten en fracties. In principe zijn ande-
re dan de drie genoemde benaderingen
mogelijk.
Op dit moment zijn er geen voorbeelden
te geven van een volledige centraal-ma-
nuele benadering, dat wil zeggen het
met de hand sorteren van het totale
huisvuil op een centrale plaats, noch
van een decentraal-mechanische be-
nadering, dat wil zeggen een apparaat
dat het afval in de woning kan sorteren.
Opgemerkt kan worden, dat sommige
vormen van „groep recycling" zoals in
Japan voorkomen, een puur centraal-
manueel scheidingssysteem benade-
1/85ren. (Gotoh, Tanaken en Yonemura,
1980).
In de afgelopen jaren zijn er in Neder-
land verschillende proeven opgezet om
de uitvoerbaarheid van een decentraal-
manuele benadering, met of zonder
centraal-mechanische na-scheiding, te
onderzoeken. In enkele van deze pro-
jecten is slechts één component, bij-
voorbeeld glas (Kuylen en Van Raaij,
1979), of blik (Kok en Siero, 1980) ge-
scheiden van de rest. Deze proeven zul-
len hier buiten beschouwing blijven. In
de huidige bijdrage beperken we ons tot
een aantal huisvuilscheidingsproeven
in Nederland, waarbij meer dan één
component of fractie gescheiden wordt
van de rest van het afval. We richten
onze aandacht daarbij vooral op het ge-
drag van de privé huishoudens welke




Bij de bestudering van de deelname van
huishoudens aan huisvuilschei-
dingsproeven zijn een aantal ontwerp-
karakteristieken van deze proeven van
belang. Na een introductie van deze
ontwerpkarakteristieken zullen een
aantal belangrijkste huisvuilscheidings-
proeven in Nederland gepresenteerd
worden. De deelname van huishoudens




sorteren huishoudens hun afval volgens
een scheidingsregel welke de fracties
en componenten uit het afval specifieert
die gescheiden dienen te worden. Deze
regel kan abstract zijn, zoals : „sorteer
organisch van anorganisch afval", of
meer concreet, zoals : „sorteer glazen
flessen en oude kranten van de rest van
het afval".
Opslag
Na scheiding wordt het afval bewaard.
Bewaring vindt plaats in een speciaal
bewaarsysteem, of zonder een bewaar-
systeem, wat aangeduid wordt als „sys-
teemloos". Het bewaarsysteem, gecom-
bineerd met de scheidingsregel, be-
paalt het aantal fracties waarin het afval
gescheiden wordt.
Verwijdering
Het afval wordt, na gescheiden en be-
waard te zijn, verzameld bij de aanbie-
ders of wordt naar een bepaald punt,
bijvoorbeeld een centraal geplaatste
container, gebracht. Tenslotte kan de
deelname aan een huisvuilscheidings-
proef vrijwillig, dan wel verplicht zijn. De
deelname kan zelfs semi-verplicht zijn
wanneer bijvoorbeeld een bewaar-
systeem gratis aan de toekomstige
deelnemers wordt aangeboden onder
begeleiding van de informatie dat huis-
vuil alleen mag worden aangeboden in
het betreffende bewaarsysteem. In dat
geval is deelname weliswaar niet ver-
plicht, echter de dwang om mee te wer-
ken is erg groot. In Tabel 2 zijn een
aantal belangrijke huisvuilscheidings-
proeven in Nederland weergegeven.
Alleen proeven waarbij meer dan één
component werd gescheiden cq wordt
gescheiden van de rest zijn vermeld.
Informatie over de deelname van de
huishoudens aan de proeven wordt se-
paraat gegeven.
De resultaten in de „Haarlemmermeer"
(ad 1) waren positief; voor een deel is de
scheiding aan de bron ook na de proef
voortgezet. De huishoudens toonden
een hoge bereidheid tot deelname aan
de proef, echter over het geheel geno-
men kan slechts 70% van de verschil-
lende afval-componenten teruggewon-
nen worden (Van der Meer, Van Weenen
en van Zonneveld, 1983).
In „Santpoort" (ad 2) nam slechts 30%
van de schriftelijk benaderde huishou-
dens deel. Conclusies omtrent de deel-
name aan deze proef zijn moeilijk te
trekken, omdat de proef niet uitgebreid
gedocumenteerd is.
De resultaten van de proef in „Gronin-
gen" (ad 3) waren nogal negatief. De
deelname van huishoudens liep gedu-
rende de proef dramatisch terug. Veel
huishoudens stopten hun medewerking
vanaf het moment dat locale dagbladen
berichtten dat al het gescheiden huis-
vuil gewoon op de traditionele wijze ver-
werkt werd. De onderzoekers (Paffen,
Stoop, Alterna en Kok, 1983) conclu-
deerden dat de motivatie van de huis-
houdens om deel te nemen terugliep
toen ze waarnamen dat hun gedrag niet
bijdroeg aan het bereiken van de voor-
heen gestelde ecologisch maatschap-
pelijke doelen. Tegen het einde van de
proef, die voortijdig werd stopgezet, na-
men nog ongeveer 55% van de huishou-
dens deel.
,,'s-Hertogenbosch" (ad 4) is de eerste
stad waar een huisvuilscheidingsproef
als veldexperiment werd opgezet. Oor-
spronkelijk werd een enkele schei-
dingsregel gebruikt. Echter twee ver-
schillende bewaarsystemen en twee
verwijderprocedures werden getest
(zie tabel 2). In de loop van de tijd werd
gekozen voor het optimale systeem :
een duurzame plastic container voor het
afzonderlijk te scheiden materiaal welke
wekelijks wordt opgehaald.
De resultaten zijn positief en de schei-
ding aan de bron wordt nog steeds ge-
continueerd. 90% van de aangeschre-
ven huishoudens doen feitelijk mee aan
de proef. De deelname van huishou-
dens is gedurende de proef steeds
hoog. Ongeveer 70% van het geschei-
den huisvuil kan effectief teruggewon-
nen worden (Pieters, 1982). Verderop in
deze bijdrage zullen we terugkomen op
de proef in ,,'s-Hertogenbosch". Zowel
in „Amersfoort" als in „Woerden" (ad 5)
wordt een speciaal ontworpen twee-
vakken container als bewaarsysteem
binnen het huishouden gebruikt. Het
bewaarsysteem is een verder ontwik-
kelde versie van een twee-vakken con-
tainer welke in de stad Konstanz in
West-Duitsland uitvoerig is getest (Rau-
schenberger, 1981; Mausch, 1980).
Van de ervaring, opgedaan bij deze
proeven, is gebruik gemaakt om de zo-
genaamde „duobak" voor „Amersfoort"
en „Woerden" te ontwerpen. De twee
steden gebruiken een andere schei-
dingsregel. Twee maanden na de start is
de deelname aan de proef nog steeds
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De belangrijkste huisvuilschei-
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en vetten, verdelgingsmiddelen e. d.
hoog. De meerderheid van de huishou-
dens is in beide steden gemotiveerd om
het huisvuil correct te blijven scheiden.
Echter vooral in „Amersfoort" lijken een
aantal huishoudens problemen te heb-
ben met het juist toepassen van de
scheidingsregel. Onderzoek (Pieters,
1983) suggereert dat het moeilijk is om
blik van andere metalen en plastics van
andere componenten in het huisvuil te
onderscheiden. De resultaten zijn van
voorlopige aard daar de eindrapporten
van deze proeven nog niet zijn versche-
nen.
Ook bij het ontwerpen van de proef in
„De Bilt" is uitvoerig gebruik gemaakt
van de ervaring opgedaan bij andere
huisvuilscheidingsproeven. De plastic
zak voor het composteerbare afval is
kleiner, om de bewaartijd en de daar-
mee samenhangende stank te beper-
ken en duurzamer om de kans op
scheuren te verkleinen.
De voorlopige resultaten zijn positief.
Een groot deel van de huishoudens doet
mee en het gescheiden afval is gezien
de abstracte scheidingsregel van een
goede kwaliteit. Als gevolg daarvan is de
geproduceerde compost van hoge kwa-
liteit.
Algemene conclusies omtrent de deel-
name van huishoudens aan de bespro-
ken huisvuilscheidingsproeven zijn
moeilijk te trekken. In enkele proeven is
de deelname aanvankelijk hoog maar
zakt deze na verloop van tijd in. In één
1/85proef is de deelname laag vanaf het be-
gin. In andere proeven is de deelname
bij de start hoog en blijft deze hoog ge-
durende de testperiode. Een hoog deel-
namepercentage van huishoudens is
een vereiste voor het welslagen van een
huisvuilscheidingsproef. Ten eerste
dient het aantal deelnemende huishou-
dens hoog te zijn om een grote hoeveel-
heid materialen terug te winnen. Ten
tweede dienen deelnemende huishou-
dens hun afval voldoende correct te
scheiden om een hoge kwaliteit van de
materialen te verkrijgen. De ontwerpka-
rakteristieken van huisvuilscheidings-
proeven beïnvloeden direct of indirect
de hoogte van de deelname. Wanneer,
bijvoorbeeld, huishoudens moeten be-
talen voor hun bewaarsysteem, zoals in
„Groningen", dan zal de motivatie om
deel te nemen lager zijn dan wanneer,
zoals in ,,'s-Hertogenbosch", het be-
waarsysteem gratis wordt aangeboden.
Wanneer huishoudens hun gescheiden
huisvuil naar een bepaalde locatie moe-
ten brengen zal de deelname lager zijn
dan wanneer het aan huis afgehaald
wordt (SVA 3000, 1979). Om een hoge
en vooral stabiel niveau van deelname
aan een huisvuilscheidingsproef te be-
reiken dient te gelegener tijd deelname
tot een gewoonte te worden.
Hieronder wordt verslag'gedaan van
een studie naar gewoontevorming bij
huisvuilscheiding en de factoren die
daarbij van belang zijn. (Pieters, Verhal-
len en De Jong, 1£84).
Huisvuilscheiding en waargeno-
men kosten en baten
Sinds 1981 wordt een huisvuilschei-
dingsproef uitgevoerd in 's-Hertogen-
bosch (zie tabel 2). In april 1983 werd
de proef uitgebreid door een extra
buurt, bestaande uit 271 huishoudens,
toe te voegen. De scheidingsregel voor
deze toegevoegde buurt was : „sorteer,
papier, karton, blik, textiel en plastic van"
de rest van het huisvuil". Een duurzame
plastic container, wekelijks aan huis
opgehaald, werd voor de zogenaamde
„doer-materialen aangeboden. Het ge-
bruikelijke bewaarsysteem, de plastic
zak, werd gehandhaafd voor de rest van
het huisvuil. Deze uitbreiding van de
proef maakte het mogelijk deelname




karakteristieken leiden tot kosten en ba-
ten met verschillende wenselijkheden
voor zowel het huishouden als voor
andere, bijvoorbeeld, de gemeente, de
inzamelende autoriteit, het milieu, etc.
Wanneer we onze aandacht richten op
het huishouden dan kunnen we twee ty-
pes kosten onderscheiden : investe-
ringskosten en uitvoeringskosten.
Investeringskosten kunnen gedefi-
nieerd worden als die kosten welke ge-
maakt worden voorafgaand aan, of als
gevolg van de beslissing om aan de
huisvuilscheidingsproef deel te nemen
en die onafhankelijk zijn van de feitelijke
uitvoering van huisvuilscheidingshan-
delingen. Wanneer huishoudens beslui-
ten deel te nemen aan een huisvuil-
scheidingsproef zal in de meeste geval-
len het oude bewaarsysteem vervangen
worden door een nieuw, of zal een extra
bewaarsysteem worden toegevoegd.
Dit nieuwe en/of toegevoegde bewaar-
systeem neemt ruimte in, in de keuken
of bij het huis. Aangezien ruimte in de
meeste huishoudens schaars is, verte-
genwoordigt het aangeboden bewaar-
systeem kosten. Deze kosten zijn het re-
sultaat van de beslissing om deel te ne-
men en onafhankelijk van het feitelijke
scheiden van huisvuil, daarmede zijn
het investeringskosten. Het bewaarsys-
teem leidt evenzo tot andere kosten, bij-
voorbeeld financiële, (Pieters, 1982;
1983; Molt, 1982; Knop, 1979) en ver-
dient veel aandacht te krijgen bij de
opzet van een huisvuilscheidingsproef.
Ook uitvoeringskosten worden in een
huisvuilscheidingsproef aan individuele
huishoudens opgelegd. Uitvoerings-
kosten kunnen gedefinieerd worden als
die kosten welke optreden voorafgaand
aan of als gevolg van de huisvuilschei-
dingshandelingen. Deze kosten resulte-
ren uit de veelvoudige beslissingen van
huishoudens bij deelname aan de proef.
Voor de start van een huisvuilschei-
dingsproef verwijderen de meeste huis-
houdens hun afval op een nogal unifor-
me wijze zonder veel overleg. Omgaan
met afval is voor velen een gewoontege-
drag dat automatisch wordt uitgevoerd.
Bij deelname aan een huisvuilschei-
dingsproef dienen huishoudens sommi-
ge oude gedragingen af te leren en
enkele nieuwe gedragingen aan te le-
ren. Het leren van nieuw gedrag brengt
de uitgave van tijd, psychische en fysie-
ke inspanning en soms van geld met
zich mee. Tijdens de proef dient voor ie-
der stukje huisvuil de bestemming be-
paald te worden. Voor sommig huisvuil
is dit eenvoudig. Een oude krant is ge-
maakt van papieren behoort dientenge-
volge bij de proef in 's-Hertogenbosch
tot de doel-materialen. Andere stukken
huisvuil vragen meer tijd en overleg. Is
zilverpapier gemaakt van blik of van alu-
minium ? De uitvoeringskosten in het
geval van huisvuilscheiding bestaan
voornamelijk uit tijd, psychische en/of
fysieke inspanning. Deze kosten, welke
verwijzen naar de schaarse niet-mone-
taire middelen die het individu aan kan
wenden om bepaalde doelen te berei-
ken, kunnen aangeduid worden als ge-
dragskosten (Verhallen, 1984; Verhal-
len en Pieters, 1984). Deelname aan een
huisvuilscheidingsproef heeft ook be-
paalde opbrengsten tot gevolg. In veel
huisvuilscheidingsproeven in Neder-
land wordt het extra bewaarsysteem
gratis aangeboden. Als gevolg daarvan
kunnen huishoudens het huisvuil tegen
geringere financiële kosten verwijde-
ren, aangezien er minder plastic huis-
vuilzakken gekocht hoeven te worden.
Geringere financiële kosten vormen een
persoonlijke opbrengst. Huisvuilschei-
ding heeft ook collectieve opbrengsten
tot gevolg. Schaarse natuurlijke hulp-
bronnen worden gespaard en minder
vast afval hoeft op de traditionele wijze
verwerkt te worden. Ook al zijn uitzon-
deringen denkbaar, vrijwel geen huis-
vuilscheidingsproef kent collectieve
kosten. Het terugwinnen van grondstof-
fen en het verminderen van afval vormt
op indirecte wijze een persoonlijke
opbrengst voor mensen die er naar stre-
ven energie-en milieubewust te zijn. Om
het effect van de onderscheiden kosten
en baten, voortvloeiend uit de beslissing
deel te nemen en samenhangend met
de huisvuilscheidingsactiviteiten zelf,
op de deelname van huishoudens te be-
sturen, is een onderzoek op vier tijds-
momenten uitgevoerd bij een steek-
proef van 68 huishoudens in de woon-
wijk, welke aan de huisvuilscheidings-
proef van 's-Hertogenbosch is toege-
voegd. De steekproef is random getrok-
ken uit de populatie van 217 huishou-
dens.
Het tijdsverschil van de verschillende
meetmomenten was :
To : eerste meting, ongeveer twee
weken voor de start van de proef
Ti : tweede meting, tien dagen na de
start van de proef
T2 : derde meting, acht weken na de
start van de proef
Ta : vierde meting, ongeveer zes
maanden na de start.
Bij alle vier metingen werd gebruik ge-
maakt van een schriftelijke vragenlijst.
In het onderzoek zijn zowel investe-
rings- en uitvoeringskosten en baten
van persoonlijke en collectieve aard
opgenomen. De gedragsintenties be-
treffen korte termijn intenties (van plan
te participeren tot aan het einde van de
proef) en lange termijn intenties (indien
gevraagd ook na afloop van de proef
van plan door te gaan).
Bij de start van de proef ontvingen deel-
nemende huishoudens een duurzame
container voor de „doer-materialen. De
meeste huishoudens hadden geen
ervaring met deze plastic container die
1/85een inhoud heeft van 120 dan wel 240 li-
ter.
Voorafgaand en onmiddellijk na de start
van de proef waren de huishoudens
slechts gematigd positief over de han-
teerbaarheid van de containers. Dit is
begrijpelijk omdat de huishoudens ge-
wend waren met 40 liter plastic vuilnis-
zakken om te gaan. In de loop van de tijd
blijken de huishoudens significant posi-
tiever over de hanteerbaarheid van de
container. Daarnaast zijn de huishou-
dens gevraagd naar de fysieke inspan-
ning bij huisvuilscheiding. Voorafgaand
aan de start van de proef bleken de
huishoudens het slechts zeer gematigd
oneens te zijn met de uitspraak dat een
groot beroep zou worden gedaan op fy-
sieke inspanning bij deelname aan de
proef. In de loop van de tijd blijkt de per-
ceptie van fysieke inspanning bij deel-
name, statistisch significant, terug te lo-
pen. Ook dit resultaat verwijst naar het
bewaarsysteem. Aangezien de contai-
ner relatief groot is in vergelijking met de
gebruikelijke plastic zak, hebben de
huishoudens tijd nodig om te wennen
aan het nieuwe bewaarsysteem.
De resultaten wijzen erop, dat direct na
de start van de huisvuilscheidingsproef
huishoudens nog geen uitgebalanceerd
beeld hebben van alle kosten en baten
die optreden als gevolg van hun deelna-
me.
Wanneer we de afzonderlijke kosten en
baten bezien die de deelnameintenties
het best verklaren, dan komen steeds
twee persoonlijke voordelen en een col-
lectief voordeel naar voren. De ervarin-
gen dat de container gemakkelijk te
hanteren is en dat er minder vuilnisbak-
ken nodig zijn bij deelname aan de proef
vertonen een significante bijdrage in de
verklaring van de intenties. Dit is van be-
lang aangezien beide baten afkomstig
zijn van het specifieke bewaarsysteem
dat gratis ten behoeve van de proef was
uitgereikt en niet afkomstig zijn van de
huisvuilscheidingshandelingen. Dus
wanneer bij de proef gekozen zou zijn
voor een ander bewaarsysteem dat min-
der gemakkelijk te hanteren is en wat
een bepaalde financiële prijs kent, dan
zou dit het kosten-baten plaatje doen
wijzigen en als gevolg daarvan de inten-
ties om deel te nemen.
De overtuiging, dat huisvuilscheiding
stortruimte uitspaart blijkt eveneens
steeds als een belangrijke verklarende
factor voor deelname intentie naar
voren te komen.
Enige slotopmerkingen
De resultaten geven aan dat bij de eva-
luatie van deelname aan huisvuilschei-
dingsproeven een nauwkeurige analyse
van de persoonlijke kosten en baten op
de belangrijkste karakteristieken van de
proef zoals scheidingsregel, bewaar-
systeem e.d. uitgevoerd dienen te wor-
den. Een dergelijke, „behavioral cost-
benefit accounting" kan de evaluatie
van door deelnemers waargenomen
veranderingen welke optreden als ge-
volg van de invoering van een huisvuil-
scheidingsproef, tot uitdrukking bren-
gen.
De kosten en baten resulterend uit huis-
vuilscheidingshandelingen, ook al ver-
andert de waardering van sommige
ervan gedurende de proef, vormen geen
belangrijke verklaring voor de deelna-
me-intenties. De analyses geven aan
dat, behalve de collectieve baten van
huisvuilscheiding (goed voor het mi-
lieu), twee persoonlijke voordelen als
gevolg van het aangeboden bewaar-
systeem (een gemakkelijk te hanteren
container en minder vuilniszakken no-
dig) de deelname-intentie voor een
groot deel verklaren. Speciale aandacht
dient dan ook besteed te worden aan de
keuze van het bewaarsysteem.
Literatuur
Geiler, E.S.; R.A. Winett; P.B. Everett, 1982. Pre-
serving the environment : new strategies for be-
havior change. Pergamon Press, New York.
Gotoh, S.; E. Tanaka; Y. Yonemura, 1980. Source
separation for resource recovery-state-of-the-art,
Conservation and Recycling, 3, p. 305-317.
Knop, R., 1979. Einfluss des Sammelsystems auf
die Abfallzusammensetzung, Muil und Abfall, 12,
p. 330-342.
Kok, G.; S. Siero, 1980. Studies in attitudes en
gedrag 3, deelname aan een blikrecyclingsactie.
Rijksuniversiteit Groningen, Groningen.
Kuylen, A.; W.F. van Raaij, 1979. Glasinzameling
Noord-Brabant. Instituut voor sociaal wetenschap-
pelijk onderzoek. Tilburg.
Mausch, H. (1980). Einstellung und Verhaltens-
weisen der bevolkerung bei einer getrennten Haus-
müllsammlung mit MKMS in Abhangigkeit von
unterschiedlichen sozialen Umwelten. Arbeits-
gemeinschaft Altstoffverwerkung, Konstanz.
Meer, G.J. van der; J.C. van Weenen; J.B.F, van
Zonneveld, 1983. Gescheiden inzameling van huis-
houdelijke afvalstoffen in de gemeente Haarlem-
.mermeer. Interfacultaire vakgroep milieukunde,
•Amsterdam, p. 111.
Molt, W., (1982). Complex decisions of consumers
and aspects of energy consiousness and price
sensitivity. Paper gepresenteerd op de Interna-
tional conference on consumer behavior and
energy policy. Noordwijkerhout.
Paffen. M.J.A.; LA.M. Stoop; K. Alterna; G.J. Kok,
1983. Bevolkingsdeelname aan het proefproject
gescheiden inzameling van huisvuil Groningen
18/82. Milieukundig studiecentrum, Groningen.
Pieters, R.G.M.; Th.M.M. Verhallen; A. de Jong,
1984. Source-separation of household waste and
behavioral costs. Paper gepresenteerd op het „9th
Colloquium on Economie Psychology" Internatio-
nal association for Research on Economie Psycho-
logy. Tilburg.
Pieters, R.G.M., 1982. Huisvuilscheidingsgedrag :
een pilotstudie in 's-Hertogenbosch. Samenwer-
kingsorgaan KHT-THE, Tilburg.
Pieters, R.G.M., 1983. Huisvuilscheiding met de
duobak. Werkgroep Energie en Milieuonderzoek,
Leiden.
Rauschenberger, H., 1981. Möglichkeiten und
Grenzen der Wertstoffrückgewinnung mit dem
Mehrkammer Müllsystem. Dornier Systems, Frie-
dnchshaven.
Seldman, N., 1975. Garbage in America : appro-
aches to recycling. Institute for local self reliance,
Washington.
SVA3000, 1979. Overzicht afvalverwijdering 1979.
Stichting Verwijdering Afvalstoffen, Amersfoort.
Verhallen, Th.M.M., 1984. Scarcity : unavailability
and behavioral costs. Katholieke Hogeschool, Til-
burg.
Verhallen, Th.M.M.; R.G.M. Pieters, 1984. Attitude
theory and behavioral costs, Journal of Economie
Psychology, 5, p. 223-249.
D